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[71] Bréve biographie d’Abu Nasr Al Farabi
Al Farabi, Le Second maitre (259-339 de 1’hégire/870-950 de I’ére chrétienne)

Abu Nasr Mohammed ibn Mohammed ibn Tarkhan ibn Awzalagh est né a Farab dans la
région du Khorasan turc. On raconte que son pere était d’origine perse, qu’il s’était marié avec
une femme turque et qu’il avait été promu au grade de Cadi dans I’armée turque.

Il était versé dans les études dans sa ville de Farab excellant dans les langues dont le
perse, le turc et le kurde. I1 s’est établi en Iraq, a Baghdad qui était, a cette époque, la capitale de
la science et de la connaissance. Il fut le disciple de Abu Bishr Matta (mort en 327/939) et il



¢tudia aupreés de lui la logique. Il étudia la pensée philosophique auprés de Yohanna Ibn
Khaylan (mort a Baghdad au temps du Califat d’Al Moqtadir (295-907)). Al Farabi se serait
distingu¢ de ses condisciples par ses dispositions particulieres. Il est probable qu’Al Farabi ait
ignoré 1’arabe ou l'ait peu maitrisé a son arrivée a Baghdad, car il raconte lui-méme sa
découverte de la logique auprés d’Abu Bakr Al Sarraj, dans le cadre des cours de grammaire
que celui-ci lui dispensait.

Al Farabi est devenu une célébrité de son temps, ses ceuvres connurent un grand succes
et le nombre de ses éléves augmenta. L’un d’eux s’est ainsi démarqué, il s’agit de Yahya Ibn
Adi, le nazaréen.

C’est en 330-941 qu’Al Farabi voyage a Damas et rencontre Sayf Al Dawla Al Hamdani,
le maitre d’Alep. Celui-ci I’intégre dans 1’équipe de savants de son pays et I’enréle dans une
expédition a Damas. Al Farabi meurt en 339-950, a I’age de quatre-vingt ans.

[72] Son statut

Ibn Khaligan dit qu’Al Farabi est le plus grand philosophe musulman de tous les
temps, qu’il a construit une doctrine philosophique compléte et parfaite, qu’il a joué dans le
monde arabe le méme réle que Platon a joué en Occident. Et c’est lui qu’Ibn Sina a pris pour
maitre, comme Ibn Rushd (Averro€s) qui a repris aussi son enseignement, a I’exclusion de ceux
des autres philosophes arabes. Il fut surnommé le « Second maitre », en regard du « Premier
Maitre » Aristote.

Ses ceuvres

Al Qofti fait état d’une liste des ceuvres d’Al Farabi dont la majeure partie se compose
d’explications et de commentaires de [’ceuvre d’Aristote, Platon, et Galien. Al Farabi y traite
des livres de logique, de physique, des lois et de métaphysique. Al Farabi s’est rendu célebre en
en commentant Aristote. Ibn Sina dit qu’il a lu le livre de la Métaphysique d’ Aristote plus d’une
quarantaine de fois et qu’il ne le comprit pas jusqu’a ce qu’il tombe enfin sur le livre Les Fins
de la Métaphysique d’Al Farabi. C'est une fois qu’il I’a Iu, s’est révélé a lui ce qui lui était
demeuré jusque-la caché dans ce livre, et s’est éclairé ce qui était obscur. Cependant la véritable
renommée d’Al Farabi s’est établie par ses propres livres dont les plus célébres sont : Le livre
de I’harmonie des opinions des deux sages : Platon le divin et Aristote, Le livre de [’obtention
du bonheur, Le livre des Opinions des habitants de la cité ideale, le Livre des politiques civiles,
le Grand livre de la musique, Le livre de la recension des sciences, L’Epitre sur lintellect,
L Epitre sur ce qui doit précéder 1’étude de la philosophie, Les Sources des questions, Du vrai
et du faux dans la science des spheres célestes, etc.

[73] Introduction commentée du Livre de I’harmonie entre les opinions des deux
sages Platon et Aristote

Ce livre a une grande importance historique car il nous montre 1’étendue des lectures d’Al
Farabi des traductions arabes de certaines ceuvres philosophiques grecques, et en particulier, les
ceuvres de Platon et d’Aristote, bien qu’il ait lu également quelques-unes des Ennéades de
Plotin sans savoir qu’elles lui appartenaient. De la méme maniére ce livre nous montre comment
Al Farabi a étudié ces traductions en vue de ’harmonie des opinions entre les deux sages.

Dans I’introduction de son livre, Al Farabi nous indique les thémes qu’il examine, thémes
a propos desquels il a été dit que Platon et Aristote étaient en désaccord. Ces thémes sont :

a-La création et de 1’éternité du monde.



b-La détermination du premier moteur et 1’existence des causes premieres qui lui sont
lies.

c-La question de I’ame et de la raison
d-Des récompenses des actions

e-Nombre de questions relevant de la politique, de la morale et de la logique.

C’est de cette facon qu’Al Farabi dessine le plan de son livre. Sauf qu’il ne suit pas ce
plan dans la conduite de son exposé, dans la mesure ou il anticipe certaines questions par
rapport a d’autres, censées venir apres selon le plan.

Et avant qu’il ne commence a traiter ces questions, il fait savoir que la philosophie est
« la science des étres en tant qu’ils existent ». Puis il s’interroge sur les causes qui font que
« nombre des gens de son temps » affirment qu’il y a 1a une différence essentielle entre les deux
sages.

Al Farabi rapporte ces causes a trois hypothéses :

a-Soit la connaissance de la philosophie est erronée

b-Soit la connaissance du grand nombre au sujet de Platon et d’ Aristote est insuffisante.

c-Soit enfin celui qui soutient qu’il y a une divergence entre Platon et Aristote est
ignorant.

Nous avons divisé I’introduction en parties. Dans chaque partie, nous avons disposé une
opinion qu’Al Farabi expose, réfute et a laquelle il répond. Puis il commence I’exposé des
questions dont il a été dit qu’elles recélaient des désaccords entre les deux sages. Al Farabi a la-
dessus un procédé d’exposition de ces questions : Tout d’abord, il dispose 1’opinion qui affirme
I’existence d’un désaccord [74] essentiel entre les deux sages, puis il y répond en s’appuyant sur
certains de leurs textes, ou bien, a défaut de ce type d’¢éléments, il s’appuie sur des preuves
logiques qu’il tient parfois de son propre fait, car il lui semble impossible qu’il y ait une
différence essentielle entre ces deux maitres de la philosophie. Cela constitue pour lui une
croyance ferme, et il met toute son énergie pour 1’établir de maniéres différentes.

Nous comptons a ce sujet un nombre de 13 questions, et nous attribuons un titre a
chacune d’elles pour en faciliter la lecture. Ces questions répondent dans leur ensemble aux
questions concernant : les voies choisies et la forme d’écriture des livres des deux sages ; les
questions logiques, physiques, morales et d’autres questions portant sur la métaphysique.

Premiére question : D’aucuns disent que le mode de vie de Platon différe de celui
d’Aristote.

Al Farabi répond que la différence dans leurs manicres de vivre se rapporte a la nature de
Platon qui différe de celle d’Aristote, mais les deux sages sont d’accord sur les savoirs et les
principes ; et que les puissances naturelles soient moindres chez Platon que chez Aristote, cela
est un fait établi parmi les gens.

Deuxiéme question : IIs affirment que la maniére choisie par Platon pour établir ses
livres, de les écrire ainsi que d’utiliser les symboles différe de la maniére d’écrire d’Aristote qui
dispose davantage d’explications et d’éclairages (Platon n’a pas écrit en premier lieu, a I’instar
de son maitre Socrate qui enseignait sans avoir jamais écrit aucun livre. Et cette position quant a
I”établissement des doctrines relatives a la sagesse, nous la trouvons également chez Ammonios
Saccas et chez Plotin qui n’a rien écrit avant 1’dge de cinquante ans, et qui permit a son disciple
Porphyre de le faire. Ces philosophes étaient convaincus que des feuilles de parchemin et de
I’encre n’étaient pas dignes de retenir ces savoirs qui ne pouvaient étre divulgués et qu’ils
devaient étre contenus dans des poitrines [cceurs] pures).

Al Farabi répond a cette affirmation que le propos d’Aristote ne manque pas d’obscurités
comme le propos de Platon. Et il donne a cet effet des exemples de la Lettre a Alexandre dans



les Politiques des villes partielles, car il y a dans cette lettre une certaine concision qui confine a
I’ambiguité.

Al Farabi revient sur ce sujet dans la quatriéme question car il affirme qu’Aristote a
organisé ses livres pour que ne les comprennent que les gens qui en sont familiers, et cela est
une réponse a une lettre de Platon ou celui-ci lui reproche d’écrire et d’organiser les sciences.

Quant au contenu des cinquiéme, sixiéme et septiéme questions, la recherche se porte
en particulier sur la logique et sa méthodologie, et en particulier la mani¢re dont Aristote fait
usage du raisonnement syllogistique (dans la troisiéme question) car ils accusent Aristote de
disposer deux prémisses d’un raisonnement logique et de les faire suivre par le résultat d’un
autre syllogisme. Et ils prétendent que la division et la construction dans la catégorisation du
genre et de I’espéce chez Aristote n’est pas claire, alors qu’elle est évidente [75] chez Platon
(sixiéme question) Puis Al Farabi affirme qu’Aristote utilise également le principe de la
division, s’appuyant pour cela sur ce qui est mentionné dans le Livre du Syllogisme. Et ils
accusent Platon (dans le septiéme point) de ne pas valoriser la division ainsi qu’il le fait dans le
Livre du Timée, tandis qu’Aristote s’oppose a la méthode de Platon dans [’utilisation du
syllogisme. Al Farabi défend Platon en disant qu’il fait usage du syllogisme dans le domaine
des choses naturelles, et I’emploi du syllogisme dans de telles questions différe de son emploi
dans les questions logiques.

La cinquiéme question : Ils affirment que les substances, selon le point de vue de
Platon, sont celles qui sont proches de I’intellect et de ’ame, loin des sens, alors que, selon
Aristote, les essences résident dans les individus. A cela, Al Farabi répond que Platon prend le
mot « substance » en un sens métaphysique, tandis qu’Aristote l'utilise en un autre sens en
logique et dans la « construction des existants » qui sont plus proches des sens que de I’intellect.

La huitiéme question concerne les questions naturelles, et en particulier la vue. Ils
disent qu’ Aristote explique que la vue est un acte de 1’eil, alors que Platon dit que la vue se fait
au moment ou quelque chose sort de 1’ceil pour rencontrer la chose vue. Al Farabi répond en
disant : ces propos sont arrivés tronqués, et il s’efforce d’établir les deux points de vue a ce
sujet, et 1a, il s’attache a une lecture littérale de cette question.

La question trois est consacrée aux questions morales. Alors qu’Aristote affirme
qu’elles relévent de la coutume, Platon affirme quant a lui, que la nature prime la coutume. Mais
Al Farabi tente de montrer que ce désaccord est apparent et non véritable.

La dixiéme question est consacrée a la connaissance. Aristote demande : celui qui
cherche a savoir sait-il qu’il ignore ce qu’il recherche ou ne le sait-il pas ? S’il recherche ce
qu’il ignore, comment peut-il étre stir que ce qu’il apprend est ce qu’il recherche, s’il n’a pas au
préalable, une connaissance sur laquelle s’appuyer avec certitude ? Comme Aristote dit
¢galement qu’il y a des connaissances établies dans I’intellect sur lesquelles nous nous fondons
dans nos jugements comme 1’idée d’égalité. Platon affirme pour sa part que la connaissance est
une réminiscence, au sens ou ce que nous percevons par I’intermédiaire des sens nous ameéne a
nous remémorer les intelligibles contenus dans I’intellect et que nous avons acquis du monde
des Idées. Selon Al Farabi, ces deux sages sont d’accord pour affirmer qu’il y a des
connaissances qui existent et qui restent dans I’intellect. Puis il expose son point de vue sur
I’acquisition des connaissances, rappelant que 1’enfant a une disposition a 1’apprentissage et que
la connaissance s’acquiert d’abord par I’intermédiaire des sens.

La onziéme question est réservée a la question de 1’éternité du monde.
Aristote affirme I’éternité du monde, tandis que Platon en affirme la création.



Al Farabi répond que la premiére affirmation est une hypothése postulée par Aristote,
logiquement. [76] 11 s’appuie pour cela sur le livre La Théologie d’Aristote (livre sur la divinité)
pour montrer qu’Aristote parle de la création du monde. Et il prend en charge en effet de
démontrer logiquement qu’Aristote a soutenu la création du monde. Or cela est en opposition
par rapport a ce qu’en dit Aristote (revoir ce que nous exposons en introduction a propos de la
thése d’ Aristote sur I’éternité du mouvement et du monde).

La douziéme question rappelle les Idées platoniciennes et affirme qu’Aristote nie ces
Idées. Et 1a aussi, Al Farabi s’appuie sur le livre La Théologie d’Aristote pour montrer
qu’Aristote dit cela aussi par divers exemples (on sait de notoriété qu’Aristote a répondu a cette
allégation, affirmant que cela est un élément significatif de toute la philosophie platonicienne).

Et enfin la treiziéme question : les critiques disent que Aristote et Platon ne croient pas
aux récompenses et aux punitions.
Al Farabi répond en faisant état d’une lettre d’Aristote a la mére d’Alexandre ou il

évoque les bonnes ceuvres. Quant a Platon, Al Farabi dit qu’il affirme a la fin de son livre La
Politique, ’idée de la résurrection, du jugement dernier, de la justice, de 1’équilibre, des bonnes
ceuvres et du chatiment.
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