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Il n’y a pas de science sans méthode. Mais d’une part il n’y a pas une mais des
méthodes scientifiques. D’autre part il n’y a pas de méthode pour déterminer quelle
méthode est la bonne. Autrement dit, le pluralisme méthodologique risque d’entamer la
consistance de I’idée méme de science et sa différence avec le mythe. C’est la thése de
I’anarchisme épistémologique soutenue par Paul Feyerabend dans Contre la méthode.
Esquisse d’une théorie anarchiste de la connaissance (1975). L’anarchisme
¢épistémologique justifie le relativisme et le constructivisme épistémologiques, assez en
vogue aujourd’hui'.

1Cf. P. Boghossian, La peur du savoir, Sur le relativisme et le constructivisme de la connaissance, 2009, éd. Agone.

En 1996, des archéologues découvrent des restes d’anciens indiens d’Amérique du Nord, susceptibles de faire
progresser la connaissance des origines de ces peuples. Ils sont interdits de fouille par décision de justice aprés que
plusieurs tribus ont obtenu, en prenant appui sur une loi Fédérale de 1990, que les restes soient enterrés a nouveau,
sans possibilité d’authentification. Trés vite ’affaire prend un tour polémique, donnant lieu a une sorte de
créationnisme indien, remettant en cause I’hypothése qui fait consensus parmi les archéologues selon laquelle les
ancétres des Indiens d’ Amérique seraient venus d’Asie centrale en passant par le Détroit de Béring, il y a plus de 10
000 ans. Ce que les mythes indiens contredisent qui racontent qu’ils sont les ancétres du peuple bison qui a toujours
vécu en Amérique, apres avoir surgi d’un monde souterrain peuplé d’esprits. Ainsi un représentant officiel d’une tribu
de Sioux vivant au Dakota du Sud, Sébastien LeBeau, déclare : « nous n’avons jamais demand¢ a la science de faire



Cette position conteste, directement, la trop grande confiance accordée en
épistémologie au pouvoir de la raison de connaitre la vérité, dont la méthode serait le
moyen (contre la méthode) : et indirectement, I’anarchisme politique qui est une forme de
socialisme avec prémisse rousseauiste — Ia ou Rousseau dit que les hommes sont bons par
nature et pervertis par la société, I’anarchisme dit que les hommes sont naturellement
capables de produire un ordre social juste, mais que c’est le pouvoir (Etat-Eglise-Armée)
qui les pervertit. Feyerabend remarque en effet que les anarchistes historiques faisaient
encore preuve de complaisance a 1’égard de la science. Il cite Strindberg : « Une génération
qui eut le courage de se débarrasser de Dieu, d’écraser I’Etat et I’Eglise, et de renverser la
société et la morale, se courbait encore devant la science »*. Peut-étre 1'épistémologie
présuppose-t-elle encore une idée de science, par la possibilit¢ méme de la définir autour
de quelques propriétés (croyance vraie justifiée, savoir falsifiable, connaissance
méthodique, etc.). Seule une épistémologie anarchiste serait une épistémologie sans
préjugé, de fait plus conforme a la science dans sa constitution historique et pratique.

En effet, I’histoire des sciences dément 1’épistémologie centrée sur le probléme de la
démarcation ou sur la logique de la connaissance scientifique. Elle falsifie le critére de
falsifiabilité. Les savants n’ont fait la science que

« parce qu’ils ne se sont pas laissé limiter par les “lois de la raison”, les “critéres de
rationalité”, les “lois immuables de la nature”. Dans tous ces passer-outre, il y a la
conviction que I’homme ne cessera d’étre un esclave, et ne gagnera une dignité supérieure au
simple exercice du conformisme prudent que s’il devient capable de s’¢loigner des catégories
et des convictions les plus fondamentales »°.

En effet, I’histoire des sciences présente une situation beaucoup plus contrastée,
incertaine que ne la représente la conception “logique” de 1’épistémologie.

« L’histoire des sciences, aprés tout ne consiste pas uniquement dans les faits et les
conclusions qu’on en tire. Elle contient aussi des idées, des interprétations de faits, des

une détermination de nos origines. Nous savons parfaitement d’ou nous venons. Nous descendons du peuple Bison.
Les Bisons sont sortis des profondeurs de la terre, aprés que des esprits surnaturels ont rendu ce monde habitable pour
les hommes. Si les Non-Indiens préférent croire qu’ils descendent du singe, c’est leur affaire. Mais essayez seulement
de me trouver cinq Lakotas qui croient dans la théorie de 1’évolution ! » (cité par P. Boghossian).

L’affaire a divisé les savants, relatée et relayée dans un article de Johnson Georges (« Indian Tribes' Creationists
Thwart Archeologists », New York Times, 22 octobre, 1996). Un anthropologue (Clément Meighan) a suggéré que les
Indiens étaient les principaux perdants parce que c’est une partie de leur histoire qui risquait de disparaitre. Mais
a I’inverse, d’autres prennent le parti des tribus indiennes, en soulignant comme le professeur d’histoire Vine Deloria
(Earth, White Lies : Native Americans and the Myth of Scientific Fact, Fulcrum Publishing, 1997) que la science est
devenue une religion (un systéme de croyances), que I’hypothése de la migration par le Détroit de Béring reléve du
« folklore scientifique ». Un spécialiste (Roger Aymon) des tribus zunis (Nouveau Mexique et Arizona) s’exprima
pour rappeler que « la science n’est qu'une des différentes manicres de connaitre le monde » que le point de vue des
Zunis était « tout aussi valide que le point de vue archéologique a propos de ce qu’est la préhistoire ». Un autre
professeur dans le méme sens « rejette 1’idée que la science soit une maniére privilégiée de concevoir le monde », en
ajoutant de maniére ambigué : « ce qui ne veut pas dire que cela n’est pas une maniére importante qui a su porter ses
fruits. Mais je crois qu’en tant que scientifique je dois constamment apprendre ».

Ce relativisme est appréciable puisqu’il profite a une culture dominée et a des peuples exterminés. Le relativisme
épouse notre désir de tolérance. Mais jusqu’ou faut-il liquider la vérité pour préserver le relativisme favorable a la
tolérance ? Faut-il égaliser tous les systémes de représentation comme autant de systémes de croyance ? Puisque
chacun a des raisons de croire, il est raisonnable pour les tolérer toutes de les reconnaitre toutes égales ou également
vraies. Alors la vérité n’est rien d’autre que cette « petite tape amicale » (Rorty) qu’on adresse a notre croyance quand
on I’aime bien, et la science un simple folklore qui est devenu la religion officielle de cette partie de la population qui
a dominé le reste du monde. Non seulement le mythe vaut bien la science qui n’est qu’un mythe, mais la prétendue
science a beaucoup a apprendre des savoirs ancestraux.

2 Contre la méthode, Seuil, 1979, p. 17.
3 Ibid., p. 209-210.



problémes créés par des interprétations antagonistes, des erreurs et ainsi de suite. (...)
L’histoire de la science sera aussi complexe, chaotique, pleine d’erreurs et divertissante que
le seront les idées qu’elle contient »*.

C’est 1’éducation scientifique qui transforme la science réelle en une idée
rationnelle, lisse, sans aspérité, déductible de principes, réductible a des critéres. La
science n’est pas 1’idée que s’en fait I’épistémologie. Ainsi 1’éducation scientifique
simplifie tout. Elle commence par définir et donc refermer sur lui-méme un domaine : la
physique — qu’on sépare du reste de 1’histoire, la métaphysique et la théologie — et on lui
cherche une logique propre, ce qui induit toute une série de croyances et méme d’attitudes
chez les physiciens tendant a plus d’uniformité et a 1’inhibition d’intuitions fécondes, a
cause du risque d’estomper les frontiéres ou de remettre en cause les régles admises par la
communauté scientifique. Un physicien est un savant qui ne doit s’intéresser qu’a la
physique et qui doit éliminer tout résultat obtenu par une méthode non conventionnelle.
C’est ce que pourrait certainement confirmer, sur certains aspects, le témoignage de
nombreux savants®.

Quelles sont les raisons qui fondent la position anarchiste en épistémologie ? Il y en
a deux pour Feyerabend :
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4 Ibid., p. 15.

5 Par exemple celui d’Alain Prochiantz. Sa découverte en morphogenése cellulaire brisant un certain nombre d’idées
bien établies ou de “dogmes” en biologie moléculaire, Iui valut de nombreux refus de publication.



