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Ce travail n’a aucune prétention d’exhaustivité. Il entend simplement élaborer la question
philosophique de I’art a travers un parcours bibliographique, en s’efforcant d’articuler la
philosophie a I’histoire de 1’art et a 1’horizon, pratique et théorique, du fait social de I’art
aujourd’hui.

Si la question «qu’est-ce que l’art ?» constitue ’objet formel de toute réflexion
philosophique sur I’art, elle contient aussi tous les problémes d’une philosophie de I’art. A
quelles conditions 1’art peut-il devenir I’objet d’un discours conceptuel ? Toute théorie
philosophique sur I’art prend-elle nécessairement la forme de la philosophie de I’art, telle
qu’elle a été initiée par Platon, en soumettant 1’art au probléme de la vérité (L’ art en vérité) 7 A
moins que 1’esthétique ne représente 1’alternative a toute philosophie de 1’art, en affranchissant
I’art de ce rapport a la vérité qui lui est extérieur (L esthétique ou [’autonomie de [’art et de la
philosophie de [’art), fondant son autonomie sur un double processus de subjectivisation
(création/réception de 1’ceuvre). Finalement 1’ceuvre d’art constituerait 1’occasion d’un autre
rapport au monde, qui laisse advenir pour elle-méme la manifestation sensible de I’étre (/a
veérité «phénoménologiquey de I’art).

$Pourtant ne faut-il pas traiter comme deux questions distinctes, la question de 1’identité
de I’art ou de I’ceuvre d’art (jugement logique) et celle de la valeur de la beauté ou de ’objet



esthétique ? La « dé-définition de I’art » ou I’incertitude de la relation esthétique introduits par
I’art moderne et contemporain, obligent peut-€tre a suivre 1’esthétique analytique dans cette voie
(Définir l’art : la difféerence de [’esthétique analytique).

Mais n’est-il pas erroné de parler de 1’art en général ? Car le probléme d’une philosophie
de l’art serait moins son opposition a I’altérité de 1’art, que la prise en compte de la diversité
factuelle des arts. Or si les beaux-arts sont irréductibles aux arts techniques (La différence
artistique) et tous les arts aux beaux-arts, comment envisager un systeme des arts, sans
privilégier une expression artistique sur les autres, hiérarchiser arbitrairement entre arts majeurs
et arts mineurs (Systeme de [’art, classification des arts :@ arts majeurs, arts mineurs) et
reconduire la mépris «esthétique», contradictoire avec la pratique sociale, des arts appliqués
(Les arts appliqués) ? L’histoire moderne de 1’art en tant qu’elle affirme les droits de 1’objet
contre la justification esthétique de sa simple représentation, soit que ’art s’approprie 1’objet,
méme le plus vil et le plus provoquant (Ready-made), soit que 1’objet rencontre l’art et
devienne, par 1a, pleinement signifiant (Design), disqualifie toute espéce de systématisation et
de classification. L’art ne peut étre réservé a la seule création artistique : 1’innovation en matiére
d’espaces, de formes, d’objets ou d’images, qui informent toute la vie de I’individu, demande a
étre reconnue comme une forme authentique de créativité et implique, en retour, ’art dans le
proces effectif de la production et de la consommation.

Toutefois, méme dans le champ plus restreint des arts plastiques, n’importe quel objet
peut-il se présenter comme candidat a 1’appréciation esthétique et/ou au jugement artistique ?
Tout artefact peut-il devenir une ceuvre de I’art, et a quelles conditions («Ceci est une ceuvre
d’arty) ?

La crise de I’art contemporain (Art contemporain et postmodernité) est sans doute autant
la crise de la définition du concept d’ceuvre d’art, que de 1’idéologie avant-gardiste de la
modernité artistique (Art moderne et avant-gardes). L’art tend & s’affirmer en tant qu’art (ni
peinture, ni sculpture, etc.) et a se libérer par la méme de I’assujettissement théorique de la
philosophie. L’art est & lui-méme son propre objet et son propre discours (L art conceptuel ou la
mort de la philosophie de [’art). Désormais, 1’histoire de 1’art ne serait que I’ouverture de 1’art a
la reformulation de son concept, mais dont le critére ultime reviendrait au «monde de 1’art»
(L’institutionnalisation de [’art «comme fait social totaly).

Mais I’art n’est-il que I’histoire des vicissitudes de son concept ? Faut-il ignorer une autre
histoire de I’art, sans dialectique, la plus longue, ou se joue depuis toujours 1’expérience
immémoriale de 1’origine (L historicité de [’art ou la répétition de I’origine) ? L’art peut-il donc
avoir une fin, et se réduire au fait social de son institutionnalisation, qui situe I’homme et I’art
au-dela de I’art ?
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